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Передача и сохранность библей-

ского текста 

Эккехардт Мюллер 

Многие люди приходят в замешатель-

ство, сталкиваясь с различиями в переводах, а 

также с добавлениями или исключениями не-

которых текстов в Священном Писании. Для 

того чтобы дать оценку тому, что имеет ме-

сто, необходимо понять, каким образом со-

хранялись и передавались библейские тексты. 

В данной статье будут представлены базовые 

понятия, которые помогут дать ответ на пре-

тензии, высказываемые читателями Священ-

ного Писания. Учитывая ограничения в объ-

еме настоящего исследования, мы рассмот-

рим поставленный вопрос с перспективы 

только Нового Завета. 

Прежде всего, следует отметить, что 

Новозаветные книги были написаны за не-

большой период времени в несколько десяти-

летий, в отличие от Ветхого Завета, который 

писался более тысячи лет. К тому же, мы не 

располагаем оригиналами рукописей, а толь-

ко их копиями, которые сохранились на па-

пирусе и коже животных (пергаменте). Книги 

Нового Завета переписывались не только по-

тому, что устаревал материал, используемый 

для письма, но и в связи с тем, что христиан-

ская церковь быстро росла и ей были необхо-

димы писания Нового Завета.  

 

Виды манускриптов 

В настоящее время исследователи рас-

полагают более шестью тысячами новозавет-

ных манускриптов. В их распоряжении также 

переводы на древние языки, такие как сирий-

ский, латинский, коптский, армянский, эфи-

опский, равно как и ссылки на Священное 

Писание в трудах святых отцов.1 Число гре-

ческих манускриптов возрастает по мере то-

го, как обнаруживаются новые рукописи. Но-

возаветные манускрипты делят на четыре ка-

тегории:2  

Папирусы. Они написаны унциаль-

ным рукописным шрифтом (заглавными бук-

вами). Найдено и сохранено всего около сот-

ни таких папирусов. Большая их часть – из 

Египта, сухой климат которого способствовал 

более длительной сохранности. «Эти ману-

скрипты – ранние (со второго по восьмой век 

н.э.) И многие из них были обнаружены в по-

следние сто лет. Только девять папирусов 

были найдены до 1900 года».3  

Унциальные рукописи. Это ману-

скрипты, написанные на коже животных с 

использованием только заглавных букв. Они 

датируются третьим – десятым веком н.э. На 

сегодняшний день найдено около трех сотен 
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унциальных рукописей. Только одна из них 

содержит полный текст Нового Завета. 

Минускулы. Это манускрипты, в ко-

торых используется скорописный строчный 

греческий язык. Всего их 2850 экземпляров. 

Они датируются с девятого столетия н.э. и 

далее до тех пор, пока печать не заменила 

ручное переписывание данных манускриптов.  

Лекционарии. Это манускрипты, от-

ражающие литургический год и содержащие 

отрывки для ежедневного чтения. Они могут 

быть как унциальными рукописями, так и 

минускулами. Лекционарии относятся к са-

мой малозначимой группе из перечисленных 

четырех, но, тем не менее, их насчитывается 

порядка около 2400 экземпляров.  

 

Группы текстов 

Исследователи сгруппировали обшир-

ное число манускриптов в три основных типа 

или группы. Конечно, подобное разделение 

нельзя назвать нерушимым правилом, однако 

схожесть между манускриптами позволяет их 

классифицировать. Хотя в прошлом предла-

гались различные классификации текстов,4 

сегодня выделяют три типа манускриптов: 

Текст большинства, Александрийский тип и 

Западный тип.  

Текст большинства. Данный тип тек-

стов называется также Византийским типом. 

Лекционарии, равно как и большинство ми-

нускулов, также относятся к этой группе. Так 

называемый Textus Receptus создан на основе 

данной группы манускриптов, но он не явля-

ется идентичным Тексту большинства. Это 

важно знать, так как зачастую два этих вида 

текста воспринимаются как идентичные. 

Около 80% манускриптов Нового Завета при-

надлежат Тексту большинства. Самые ранние 

экземпляры данной группы относятся к чет-

вертому столетию н.э., но большинство ману-

скриптов на тысячу или более лет старше 

первоначальных манускриптов. Они характе-

ризуются «гладкостью, слиянием (соедине-

нием двух вариантов прочтения для создания 

нового, не обязательно схожего с одним или 

другим), гармонизацией текста (согласовани-

ем параллельных отрывков) и литургической 

мотивированностью текста».5 Подобный тип 

текстов преобладал в Восточном христиан-

стве и являлся текстом ортодоксальной церк-

ви, проводящей службу на греческом языке, 

тогда как римская церковь избрала латин-

ский. Ортодоксальная церковь также приняла 

Септуагинту (LXX) - греческий перевод Вет-

хого Завета, включивший в себя ряд апокри-

фов, не обнаруживаемых в еврейском тексте 

Ветхого Завета.  

Хотя некоторые христиане высоко 

оценивают данную группу текстов, многие 

отдают предпочтение другим типам текстов. 

Причиной тому является то, что в данной 

группе содержится много недавних рукопи-

сей и совсем небольшое количество древних 

манускриптов. Данный тип текста не обнару-

живается на папирусе, в период до четвертого 

столетия или в трудах Доникейских отцов, и 

стиль данных текстов качественно ниже по 

сравнению с другими манускриптами. К. 

Аланд, чей новозаветный текст характеризу-

ется эклектичностью и не основывается на 

Тексте большинства, все же пытается прийти 

к балансу. Данный тип текстов нельзя просто 

проигнорировать, его необходимо рассматри-

вать наравне с другими типами. Он пишет: 

«Фактически, «Тексту большинства», вне 

всякого сомнения, принадлежит огромнейшее 

значение в истории текста».6 С другой сторо-

ны, нельзя считать, что манускрипты в дан-

ной группе текстов не отличаются друг от 

друга. «Следует признать, что на сегодняш-

ний день нет серьезных исследований по ис-

тории Византийского типа текстов, текстов, 

которые ни в коем смысле не следует считать 

монолитной массой. Относящиеся к данному 

типу манускрипты имеют не меньше харак-

терных различий, чем все другие греческие 

новозаветные манускрипты». Другими сло-

вами, манускрипты данной группы текстов, 

безусловно, имеют между собой что-то об-

щее, но в то же время они и отличаются друг 

от друга.  

Западный тип текстов. Данный тип 

текстов пока не достаточно ясно определен. 

Он датируется около 200 н.э. Данный тип 

«включает ранние христианские рукописи 

Палестины и Малой Азии… Западный тип 

текстов, как правило, полный и особенно ва-

жен, когда совпадает с текстами двух других 

типов текстов».7 К примеру, это можно уви-

деть в Кодексе Безы, условно обозначаемым 

D.8  

Александрийский тип текста. Дан-

ный тип текста объединяет древние ману-

скрипты, датируемые временем второго века. 

Он также называется Египетским или 

Нейтральным.9 Аланд пишет: «его тексты 

труднее для прочтения, (чем и объясняется 
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наличие разночтений в других типах текстов) 

и короче. Большинство критиков считают, 

что данный тип текста, представленный в 

ранних унциальных рукописях (позднее 

названными Ватиканскими и Синайскими) и 

в ранних папирусах, является лучшим из 

ныне сохранившихся текстов».10 Алексан-

дрийский кодекс состоит частью из Визан-

тийского и частью из Александрийского ти-

пов текстов.11 

Возникает вопрос о том, почему мы 

обладаем столькими копиями Византийского 

типа текстов. Ввиду огромного количества 

копий Византийских текстов, люди имеют 

искушение руководствоваться количеством, а 

не качеством. Вот возможные ответы на воз-

никший вопрос: (1) христианство начало свое 

развитие, используя в основном один общий 

язык – греческий. Отцы ранней церкви также 

писали на греческом. Однако со временем 

патристические авторы перешли на латин-

ский язык. В 405 н.э. Иероним уже окончил 

перевод Библии на латинский язык, который 

стал называться Вульгата.12 Но, существовали 

и более ранние версии и манускрипты. Когда 

латинский стал языком западной церкви, гре-

ческие манускрипты стали менее значимы. 

Однако восточная церковь продолжала при-

держиваться греческого языка и постепенно 

создала сотни рукописей. (2) Аланд предпо-

ложил, что во время гонений при Диоклети-

ане, христиане были вынуждены сжечь все 

священные книги. Это и привело к малому 

количеству библейских манускриптов. Одна-

ко же, вскоре после окончания правления 

Диоклетиана к власти пришел Константин, 

что ознаменовало глобальные перемены для 

христианского мира – христианство стало 

официальной государственной религией. 

Неожиданно возник большой спрос на ново-

заветные манускрипты. Епископы начали от-

крывать школы переписчиков. «Экзегетиче-

ская школа в Антиохии, где имели место ор-

ганизованные центры Оригеновской и Ари-

анской теологии, готовили епископов для 

многих епархий Востока… Каждый из этих 

епископов брал с собой в епархию текст, с 

которым был знаком, а именно текст Лукиана 

(то есть текст койне), и, таким образом, этот 

текст стремительно распространился уже в 

четвертом столетии».13 Более поздний Визан-

тийский текст – это и есть текст койне. (3) 

Усиление ислама в Северной Африке препят-

ствовало распространению христианства и 

практически даже способствовало угасанию 

христианства на данных территориях. Баудер 

предполагает, что «мусульмане часто сжига-

ли христианские манускрипты там, где они 

их легко находили».14 Все это может объяс-

нить преобладание манускриптов византий-

ского типа.  

 

Текстовые проблемы 

Итак, в манускриптах есть разночте-

ния. Для искренних христиан это может зву-

чать разочаровывающе, так как на первый 

взгляд разночтения могут породить сомнения 

относительно надежности библейского тек-

ста. Однако, как мы узнаем чуть позже, дело 

обстоит иначе.  

Хотя на сегодняшний день насчитыва-

ется огромное количество манускриптов, 

Библия является наиболее проверенной древ-

ней книгой. В подавляющем большинстве 

случаев, разночтения незначительны. К при-

меру, в одной версии мы встречаем союз «и», 

а в других версиях он опущен (Откр. 4:10); 

апостол говорит «мы» или «вы», но в одних 

манускриптах он причисляет себя к верую-

щим, а в других - нет (1 Ин. 1:4). Большин-

ство разночтений появилось при копировании 

манускриптов. Однако все эти варианты тек-

ста не меняют теологии Библии.  

В некоторых случаях, незначительные 

богословские отклонения были сделаны 

умышленно, но подобные манускрипты все 

же представляются странными. Почему это 

так? В конце первого и во время второго сто-

летия известный ересиарх Маркион создал 

свой собственный библейский канон, осно-

ванный на идее о том, что Бог любви Нового 

Завета не имеет ничего общего с грозным и 

страшным Богом – Творцом в Ветхом Завете. 

Таким образом, он удалил ссылки на Ветхий 

Завет в новозаветных книгах, а некоторые 

книги и вовсе исключил из канона. Откуда 

мы знаем, что он был не прав? Благодаря не-

сметным свидетельствам новозаветных ману-

скриптов. Именно благодаря множеству ма-

нускриптов ни одна библейская доктрина не 

была изменена. Между прочим, библейские 

доктрины обыкновенно основывались не на 

одном библейском тексте, а были представ-

лены во всей Библии.15 Даже если один текст 

был неверно скопирован, ошибка могла быть 

исправлена с помощью других. Аланд сум-

мирует это следующим образом:  
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«При определении типа текста ману-

скрипта очень легко упустить из виду тот 

факт, что Византийский имперский текст и 

Александрийский Египетский текст, взятые в 

качестве примера диаметрально противопо-

ложных друг другу теоретически, на самом 

деле представляют собой удивительное со-

гласие, возможно даже более, чем на 80%. 

Сами критики текстов и тем более специали-

сты по Новому Завету, не говоря уже о 

пастве, могут смущаться разночтениями Пи-

сания, однако, они забывают о том, что мно-

гие из них возникли совершенно случайно 

или были намеренно сделаны переписчиком, 

и что действительно значимые отличия 

встречаются крайне редко. Тем самым они 

поддаются распространенному искушению не 

видеть леса за деревьями».16 

Не следует отчаиваться при поиске от-

вета на вопрос, какая же версия наилучшая и 

наиболее близкая к оригиналу. Слово Божье – 

надежно. Д. А. Карсон пишет: «Ничто из то-

го, во что мы верим, как в доктринальную ис-

тину, и ничто из того, что нам предписано 

делать, никоим образом не подвергается 

опасности из-за разночтений. Это касается 

любой текстовой традиции. Интерпретация 

отдельных отрывков может быть поставлена 

под сомнение, но все эти различия никогда не 

скажутся на самой доктрине».17 Что же может 

привести к различиям в манускриптах? Зача-

стую изменения случаются ненамеренно, од-

нако за редким исключением – и осознанно.18  

Ненамеренные изменения возникали 

из-за оплошностей переписчика: (1) Непре-

рывное письмо: в унциальных манускриптах 

не было пробелов между словами, что приво-

дило в замешательство и, в худшем случае, к 

совершенно отличному прочтению от того, 

что имел в виду автор. (2) Смешение букв: 

некоторые буквы похожи между собой. Если 

буквы написаны нечетко или что-то произо-

шло с манускриптом, переписчик может пе-

репутать их. (3) Диттография и гаплография: 

переписчик по ошибке повторяет одну или 

две буквы, либо слог, или же нечаянно про-

пускает букву или последовательность букв. 

(4) Утомление: переписчик может совершить 

ошибку, особенно при копировании непре-

рывного длинного текста. (5) Гомеотелевтон 

и гомеоарктон: если слова или фразы начи-

наются с одинаковой группы букв, перепис-

чик легко может перескочить с одной группы 

на другую и упустить важный материал. (6) 

Итацизм: здесь присутствует опасность не-

верно интерпретировать омонимы, особенно 

когда копирование текста осуществлялось 

под диктовку. (7) Проблема пунктуации: про-

должительные тексты не содержат пунктуа-

цию. Запятая или точка в неверном месте 

может привнести существенное изменение 

смысла (см. Лк. 23:43). (8) Изменение от-

дельной буквы: в Лк. 2:14 некоторые ману-

скрипты имеют дополнительную букву сигма 

в слове eudokia. Это меняет перевод с «на 

земле мир, в человеках благоволения» на «на 

земле мир среди человеков, к которым Он 

благоволит».  

Намеренные изменения еще более 

проблематичны. Однако не следует сразу же 

рисовать в своем воображении наихудший 

сценарий. Иногда переписчик «боролся» с 

текстом, который, казалось, не имел смысла; 

в других случаях язык оригинала был 

настолько сложен, что переписчик пытался 

улучшить текст, чтобы придать ему смысл. 

Вот примеры намеренных изменений: (1) По-

яснительное дополнение: переписчик не удо-

влетворен прочтением слова «ученики», по-

этому он добавляет «Его ученики». Вместо 

«Он сказал», переписчик добавляет «Господь 

сказал». Иногда благодаря этим дополнениям 

выражается благоговейность. «Иисус» стано-

вится «Иисусом Христом», и, в конце концов, 

«Господом Иисусом Христом». (2) «Стили-

стическая отточенность»: предполагается 

улучшение языка и грамматики. (3) Гармони-

зация: переписчик мог заметить различия в 

параллельных текстах и попытаться сгладить 

их. (4) Использование синонимов: переписчик 

замещает слова и/или изменяет порядок слов. 

По сравнению с еврейским, греческий язык 

обладал неприкосновенностью содержания, а 

не буквы, что могло повлечь за собой изме-

нения в тексте. (5) Связность текста: как 

только достигнута связность текста, рукопись 

сохраняется в этом виде, несмотря ни на что. 

(6) Смешение или объединение рукописей: пе-

реписчик, имеющий дело с двумя разными 

рукописями может объединить их. (7) Серь-

езные искажения в новозаветном тексте: 

они могут возникнуть по теологическим или 

пасторским мотивам. Но «подобные серьез-

ные искажения в передаче новозаветного тек-

ста можно всегда с уверенностью опреде-

лить».19 Это можно сделать благодаря другим 

неповрежденным манускриптам.  
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Мы можем предположить, что Бог 

охраняет Свое Слово,20 в противном случае, 

Его план спасения был бы искажен, и челове-

чество лишилось бы спасения. Нам не помог-

ло бы обладание вдохновенным Писанием, 

которое со временем было бы грубо искажено 

посредством человеческой деятельности. Но 

подобная охрана вовсе не означает, что Бог 

не допускает появления в манускриптах ка-

ких-то различий. Библия имеет как боже-

ственную, так и человеческую сторону. Тем 

не менее, Бог помогает нам понимать Свое 

Слово, и не оставляет нас, когда мы особенно 

в нем нуждаемся. Однако не следует ожидать, 

что Бог обеспечивал особую защиту какому-

то манускрипту или группе манускриптов. Е. 

Гленни пишет: «лучше признать, что Бог сбе-

рег Свое Слово посредством тысяч сохра-

нившихся манускриптов, и те, кто ищет ис-

тину, должны сравнивать эти манускрипты, 

чтобы определить ее даже тогда, когда тексты 

отличаются друг от друга».21 Вот что по это-

му поводу говорит Э. Уайт: 

«Есть люди, которые с суровым видом 

говорят нам: «Неужели вы отрицаете воз-

можность ошибок, совершенных переписчи-

ками или переводчиками?» Это, конечно, 

возможно, и люди, чей разум настолько огра-

ничен, что они предаются сомнениям и пре-

тыкаются из-за возможности или вероятности 

подобных ошибок, обязательно преткнутся и 

о тайны богодухновенного Слова, поскольку 

их немощный ум не может постичь намере-

ния Божьи. Для них станут камнем преткно-

вения даже очевидные факты, доступные 

обычному человеку, способному принять их 

и различить Божественное, для которого из-

речения Божьи ясны и прекрасны, полны тука 

и елея. Никакие ошибки переписчиков или 

переводчиков не смутят такую душу, не по-

колеблют того, кто не ищет затруднений там, 

где открыта ясная истина». 

 

«Бог доверил подготовку Своего бого-

духновенного Слова смертному человеку. 

Это Слово, запечатленное в книгах Ветхого и 

Нового Заветов, является руководством для 

жителей падшего мира, завещанным им для 

того, чтобы благодаря изучению и послуша-

нию его указаниям, ни один человек не сошел 

с пути, ведущего к небесам…» 

 

«Библия написана не на возвышенном 

сверхчеловеческом языке. Иисус, дабы об-

щаться с человеком на его уровне, облачился 

в человеческую плоть. Так и Библия должна 

быть передана человеку на его языке. Все че-

ловеческое несовершенно. Одни и те же сло-

ва могут обозначать различные понятия, для 

каждой определенной идеи не найти одного 

определенного слова. Библия была дана для 

практических целей…» 

 

«Библия написана людьми по вдохно-

вению Святого Духа, но это не означает, что 

она отражает способ мышления и выражения 

мысли, присущий Богу. Стиль ее написания 

характерен для человека… Божественный ра-

зум и воля объединяются с разумом и волей 

человеческой; таким образом, написанное че-

ловеком, становится словом Бога».22  

 

Издания Нового Завета на греческом язы-

ке 

Достаточно остро сегодня стоит во-

прос о том, какие из множества греческих 

текстов стоит признать, а от каких нужно от-

казаться.  Данный вопрос усложняется еще и 

тем, что не допускается никаких посредниче-

ских позиций, и сторонники разных взглядов 

становятся чрезмерно категоричными каса-

тельно абсолютной надежности определен-

ной группы текстов. Опасность заключается 

и в том, что подчас «вероятность» возводится 

в «неоспоримый факт», что ведет к осужде-

нию тех, кто имеет иную точку зрения. У. 

Пикеринг, тщательно исследовав данный во-

прос, остановился на надежности Textus Re-

ceptus.23 Он пишет: «Если Священное Писа-

ние не сохранилось, тогда доктрина о его бо-

годухновенности - просто академический во-

прос, не имеющий к нам никакого отноше-

ния. Если мы не обладаем вдохновенным 

Словом или не знаем, что именно является 

этим словом, тогда доктрина о богодухновен-

ности теряет всякий смысл».24 Подобное мне-

ние не бесспорно, так как узкое понимание 

автором вопроса богодухновенности ведет 

его к своеобразному пониманию сохранности 

Писания Богом, что, в свою очередь и приво-

дит его к признанию конкретной группы ру-

кописей. «Я верю в вербальную абсолютную 

вдохновенность первоначальных (оригиналь-

ных) рукописей. Я верю, что Бог предусмот-

рительно сохранил оригинальность текста до 

сегодняшнего дня, и, что мы можем опреде-

ленно знать, где именно она содержится (од-

нако ввиду нашего безразличия и лености, мы 
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до сих пор этого не знаем)».25 Именно поэто-

му он и выступает «против всяческих обви-

нений в искажении традиционного текса».26 

Далее мы рассмотрим три группы текстов – 

Эклектический, Текст большинства и Textus 

Receptus.   

Эклектический текст. Этот грече-

ский текст не основывается на одном ману-

скрипте или одной группе текстов. Скорее, в 

нем используются все типы текстов. Это гре-

ческий текст, который обычно используется 

исследователями Нового Завета, например, в 

двадцать восьмом издании Nestle-Aland 

Novum Testamentum Graece или в четвертом 

издании Greek New Testament Объединенным 

Библейским обществом.27 Оба текста иден-

тичны, но аппарат в них разный. Решение о 

том, какой текст выбрать, основывается на 

внешних и внутренних данных самого доку-

мента. Данный текст, в значительной степе-

ни, тяготеет к ранним манускриптам. Он от-

личается от текстов Уэскотта и Хорта, по-

скольку не ограничивается только лишь 

Александрийским типом текстов, но позволя-

ет и другим текстам внести свой вклад. К 

примеру, английские переводы NASB и NIV 

основаны на эклектических текстах.  

Текст большинства. Подготовленный 

Артуром Фарстадом и Зейном Ходжесом 

Греческий Новый Завет в соответствии с 

Текстом большинства, был издан в 1982 го-

ду.28 Предполагается, что рукопись подлин-

ная, если она подтверждается большинством 

манускриптов. «Однако, Текст большинства 

не всегда единый. Фактически, в данной 

группе присутствуют пять разных направле-

ний манускриптов, которые часто различают-

ся между собой».29 Текст большинства отли-

чается от эклектического текста более чем в 

6 500 местах. Он также отличаются и от Tex-

tus Receptus в 1800 местах. «Ни один перевод 

не основывается на Тексте большинства».30  

Аланд предполагает, что с поздними 

новозаветными манускриптами влияние 

церкви, как структурирующего органа воз-

росло и, что до четвертого века в этом плане 

было больше свободы. Поэтому естественно 

ожидать большее единообразие текста, начи-

ная с 4 века и далее: 

 

«Большинство пересмотров греческих 

манускриптов, должно быть, произошло в 

конце третьего или начале четвертого столе-

тия. Филологический аспект ни в одном из 

этих случаев не служил первоначальной мо-

тивацией к пересмотру. Причиной тому ско-

рее послужили церковные богословские ин-

тересы… Текст раннего периода третье-

го/четвертого столетия, фактически не был 

еще разбит на группы, так как вплоть до 

начала четвертого века церковь все еще ис-

пытывала нужду в организационной структу-

ре, требуемой для подобной группировки».31  

Textus Receptus. Данное название бы-

ло дано в 1633 году тексту, первоначально 

опубликованному Эразмом Роттердамским, 

католическим священником и гуманистом. 

Данный текст редактировался множество раз 

как им самим, так и многими другими. Пер-

вое издание основывалось только на семи ма-

нускриптах и было составлено довольно 

быстро. Манускрипты были поздними, дати-

руемыми между одиннадцатым и пятнадца-

тым столетиями. Ни один из них не содержал 

Новый Завет полностью. Что касается книги 

Откровения, он использовал только один ма-

нускрипт, который и отредактировал. Иногда 

он включал в греческий текст латинские сло-

ва. Находясь под давлением, Эразм включил 

в греческий текст и Comma Johanneum (до-

полнение к 1 Ин. 5:7), которое согласно его и 

нашим убеждениям Иоанну не принадлежало.   

Как уже отмечалось, Textus Receptus во 

многом отличается от Текста большинства и 

основывается только лишь на нескольких ма-

нускриптах, вместо сотен и тысяч. Благодаря 

данному изданию, появились греческие тек-

сты, которые до 1516 года не использовались. 

Textus Receptus издавался также и Стефану-

сом, Безой и Эльзевиром. Новшества, вноси-

мые в Textus Receptus Эразмом, Стефанусом, 

Безой и Эльзевиром, к сожалению не позво-

ляют утверждать богодухновенность или 

идеальную сохранность Textus Receptus. Ис-

тория Textus Receptus свидетельствует о том, 

что текст менялся множество раз. Именно это 

и является наибольшим преткновением для 

тех, кто утверждает, будто данный текст в 

точности представляет собой оригинал.32  

  Следует признать, что английский 

перевод короля Иакова был основан не толь-

ко на Textus Receptus, но и на других ману-

скриптах, и также подвергался изменениям, 

поэтому настоящая версия короля Иакова 

значительно отличается от издания 1611 года. 

Поэтому, утверждение о том, что перевод ко-

роля Иакова – боговдохновенен, но все еще 

содержит ошибки, которые необходимо ис-
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править, сбивает с толку его приверженцев. 

Тогда возникает вопрос: «если данный текст 

столько раз подвергался изменениям, какое 

же тогда издание является богодухновен-

ным?»33 Glenny даже утверждает, что совре-

менный Textus Receptus является чем-то вроде 

эклектического текста.34 Он явно отличается 

от первоначальных изданий.  

 

Как же исследователи Библии ре-

шают проблему различных версий? Итак, 

наше исследование показало, какие вопросы 

возникают относительно новозаветных ману-

скриптов. Далее мы рассмотрим так называе-

мую текстуальную критику, которая может 

помочь в решении некоторых проблем. Тек-

стуальный критицизм отличается от того, что 

Эллен Уайт отрицала и называла «высшим 

критицизмом».35 Glenny определяет тексту-

альный критицизм следующим образом:  

 

«Текстуальный критицизм… это ис-

следование копий и переводов какого-то 

письменного источника, оригинал которого 

неизвестен, с целью определить наиболее 

близкий к нему текст оригинала».36  

 

Современные переводы 

Следующий вопрос заключается в том, 

какой же из переводов следует выбрать. Ка-

кой из них самый лучший? На этот вопрос 

ответить не так легко. Ответ будет зависеть 

от обстоятельств и цели.  

В связи с этим, следует посмотреть на 

проблему чуть шире. Не секрет, что у боль-

шинства людей просто нет выбора. Они вы-

нуждены ограничиваться лишь одним до-

ступным переводом на своем родном языке. 

А возможно на их родном языке вообще нет 

перевода Библии. Вполне вероятно, что даже 

в двадцать первом веке многие люди были бы 

счастливы иметь хоть какую-то Библию. Та-

ким образом, вопрос о том, какую версию 

Библии выбрать, могут задавать только обес-

печенные люди в развитых странах, имеющие 

на руках несколько переводов Священного 

Писания. Принимая во внимание широкий 

контекст, мы постараемся несколько прояс-

нить суть вопроса. Сказать людям, у которых 

только одна Библия, что их версия не доста-

точно хороша или, что еще хуже, от нее стоит 

отказаться (как иногда заявляют некоторые 

ревностные члены церкви) будет довольно 

жестоко и, возможно, это лишит кого-то 

единственной надежды. Хотя мы и понимаем, 

что некоторые переводы лучше других, в 

определенных обстоятельствах нам следует 

радоваться любой Библии. В подобных об-

стоятельствах категоричность относительно-

го данного вопроса просто недопустима.  

Для тех, кто принадлежит к нациям с 

достатком, имеющим несколько версий пере-

вода Библии, вопрос, безусловно, остается, 

какую версию использовать, и в чем они раз-

личаются. Вначале посмотрим на то, каким 

образом отличаются разные версии Библии.  

Во-первых, они различаются в зависи-

мости от греческого текста Нового Завета, на 

котором основываются. Возможны два ос-

новных выбора. Кто-то может выбрать Textus 

Receptus и проигнорировать или отказаться от 

всех других манускриптов, или выбрать гре-

ческий эклектический текст, основанный на 

нескольких группах текстов. Во втором слу-

чае выбор переводов шире. Предположение о 

том, что Textus Receptus, якобы, более при-

ближен к оригиналу, достаточно сомнитель-

но. Как показано выше, Textus Receptus осно-

ван на ограниченном количестве манускрип-

тов и оставляет без внимания тысячи ману-

скриптов, которыми Эразм Роттердамский не 

располагал, но которыми сегодня обладаем 

мы. Более того, данный текст основывается 

только на поздних манускриптах. Текст не 

является самым «чистым», так как и в нем 

встречаются разночтения. Не секрет, текст 

прошел через множество проверок и измене-

ний, чего не следовало бы делать, если бы он 

был единственным оригинальным и вдохно-

венным текстом.37 Однако, мы не видим про-

блему в том, что кто-то отдает предпочтение 

Textus Receptus. Проблема в том, что мы ино-

гда с осуждением смотрим на тех, кто ис-

пользует перевод, отличный от KVJ или 

NKJV (перевод короля Иакова и новый пере-

вод короля Иакова).  

Во-вторых, переводы отличаются в за-

висимости от положенной в их основании 

теории перевода. Перевод – это всегда труд-

ная задача. И поскольку совершенным пере-

вод быть не может, студенты-богословы 

должны изучать греческий и еврейский. Хотя 

хорошие переводчики и ставят перед собой 

«цель передать как можно более точно со-

держание оригинала»,38 дело это далеко не 

простое. Например, как донести поэзию и 

идиомы, и как поступить с понятиями, кото-

рые шире или уже оригинального языка или 
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языка, на который нужно перевести. Означает 

ли точность дословность и сохранение грам-

матики или она означает передачу сути? Ино-

гда это «или, или», а иногда и «то, и другое». 

Другими словами, «должен ли перевод быть 

дословным? Или, перевод должен больше от-

ражать красоту языка, на который необходи-

мо перевести, преобразуя понятия исходного 

текста таким образом, чтобы читатель мог без 

труда понимать смысл текста?»39  

Переводы Библии классифицируют 

также и в зависимости от их эквивалентно-

сти. Различают формальную эквивалент-

ность, парафразы и динамическую или функ-

циональную эквивалентности перевода. Па-

рафразы мы исключим из нашего дальнейше-

го исследования, так как зачастую они явля-

ются не переводом, а переформулированием 

уже переведенного текста на современный 

язык без обращения к греческому, еврейско-

му и арамейскому языкам. Парафразы пред-

ставляют собой свободное толкование ориги-

нала, и потому их автор в праве сам интер-

претировать их.  

Формальная эквивалентность ориен-

тирована на буквальность, составитель стара-

ется сохранить порядок слов, структуру 

предложения и грамматику языка оригинала. 

Более того, переводчик всегда старается по-

добрать слову именно то значение, какое оно 

имело в оригинале. Если слова добавляются, 

они обычно указываются курсивом. В основу 

формальной эквивалентности положена до-

словная теория перевода. Хотя в современной 

теории перевода к этому уже не стремятся, 

формальная эквивалентность закрепилась в 

христианстве, учитывая то, что интерпрета-

ция зачастую зависит от точности формули-

ровки. Однако дословный перевод может 

стать безжизненным и временами даже не-

вразумительным, и потому он имеет свои не-

достатки.  

Динамическая эквивалентность пере-

вода пытается исправить сложившуюся ситу-

ацию, и основное внимание обращает на то, 

чтобы раскрыть предполагаемое значение, 

заложенное автором. Ее целью является поз-

волить читателю прийти к лучшему понима-

нию и более быстрому прочтению. Перевод-

чики, придерживающиеся данного подхода 

могут, к примеру, переводить существитель-

ное как глагол. Они могут дать определение 

вместо неясного слова («умилостивление», 

«примирение», «плоть») и могут использо-

вать гендерно-инклюзивный язык. Возмож-

ность повлиять на интерпретацию переводи-

мого отрывка здесь определенно выше, по-

этому переводчик должен быть очень осто-

рожен. Оба подхода имеют свои слабые и 

сильные стороны, а потому оба востребова-

ны. Такие версии как RSV, NASB, ESV и 

NKJV отражают теорию формальной эквива-

лентности перевода. Динамическая эквива-

лентность перевода представлена такими вер-

сиями, как TEV, CEV и NLT. NIV располага-

ется между формальной и динамической эк-

вивалентностью.  

Итак, какую версию выбрать? Для се-

рьезных исследований может использоваться 

версия формальной эквивалентности перево-

да. Зачастую к ним относятся NASB или ESV. 

Для духовных размышлений хорошим выбо-

ром будет NIV. Миллиман пишет: 

 

«Люди, которых христиане пытаются 

сегодня достичь – невоцерковленные, секу-

лярные, дети, бездомные – нуждаются в Биб-

лии, свободной от сложного богословского 

жаргона, верениц придаточных предложений 

и сложнейшей терминологии. Однако, и им 

нужен такой перевод, который бы четко пе-

редавал значение оригинала… Парафразы 

тоже могут занять достойное место в христи-

анской библиотеке. Все это прекрасные ин-

струменты для того, чтобы представить Биб-

лию ищущим людям… Интересно, что мно-

гие верующие «со стажем», обращаясь к па-

рафразу или динамическому переводу, нахо-

дили для себя что-то новое и получали све-

жую струю в своем духовном опыте. Суще-

ствует ли Библия, которая удовлетворяет все 

запросы? Скорее всего, нет. Версия NIV 

обеспечивает лучший баланс между буква-

листской и динамической эквивалентностью 

перевода… Какую бы версию вы не выбрали, 

открывайте свою Библию и читайте ее! Чи-

тайте, размышляйте над ней и запоминайте 

тексты. Библия – светильник ноге твоей и 

свет стезе твоей; она драгоценнее золота и 

слаще меда. В ней одной с безошибочной яс-

ностью вы найдете Того, Кто имеет жизнь 

вечную.40  

 

 

Заключение 

Священное Писание – это Слово Бо-

жье, пришедшее к нам в человеческом обли-

чии, чтобы мы могли понимать то, что Бог 
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желает нам сказать. Хотя мы и не отрицаем 

вызовы и трудности, связанные с переводом 

Библии, мы не сосредотачиваемся только 

лишь на них. Следует видеть бóльшую кар-

тину. Нас поражают удивительные свиде-

тельства и передача Божьей вести. Мы вос-

хищаемся, когда видим гармонию и единство 

Божьего Слова. И мы следуем за Иисусом, 

нашим Господом, Который 

жил по Слову Божьему и 

Который призывает нас ис-

следовать Библию.  

 

Эккехардт Мюллер,  

заместитель директора  

Института Библейских Исследований  
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Герменевтика и Писание в 21 веке 
 

Клинтон Волин 

 

За последние несколько десятилетий 

произошли значительные изменения в науч-

ном подходе к Священному Писанию. Исто-

рико-критический метод, преобладающий в 

интерпретации Библии в 20 веке, хоть еще и 

применяется, но уже становится менее влия-

тельным по сравнению с литературным мето-

дом и методами, ориентированными на чита-

теля. Эти более новые подходы широко ис-

пользуются среди консервативных библей-

ских исследователей, поскольку в них делает-

ся акцент на единстве текста в его первона-
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чальной форме. С другой стороны, все эти 

методы, как обычно принято считать, исполь-

зуют критический подход к тексту. Анализ 

всех этих методов дан в документе «Методы 

библейских исследований», одобренном Еже-

годным Совещанием 1986 года. Подчеркива-

ется, что суть подобного подхода заключает-

ся в том, что он «подчиняет Библию челове-

ческому разуму».1  

Весьма полезным для нас будет позна-

комиться с этим важным, широко распро-

страненным и применяемым адвентистскими 

исследователями документом, рассматрива-

ющим предпосылки, принципы и методы ин-

терпретации Библии. Он уникален тем, что 

служит в качестве официально принятого по-

яснения первого пункта вероучений Церкви 

АСД «Священное Писание».2 Ввиду важно-

сти упомянутого документа, прежде, чем бу-

дем описывать и оценивать более критиче-

ские подходы к Библии, мы вначале кратко 

суммируем его основные положения. В конце 

мы вкратце затронем роль культуры, ее влия-

ние на интерпретацию и сделаем некоторые 

выводы. 

 

Документ «Методы библейских исследова-

ний» 

 «Методы библейских исследований» 

представляет собой краткое изложение прин-

ципов библейской интерпретации, принятых 

Церковью адвентистов седьмого дня. Исто-

рически мы, как церковь, придерживались 

протестантского принципа Sola Scriptura и 

стояли на том, что наше вероучение и прак-

тика должны определяться «только Писани-

ем».3 Наши герменевтические принципы из-

начально основывались на результатах ис-

следования того, каким образом авторы Свя-

щенного Писания использовали его сами.4 

Вот эти принципы: 

Относительно происхождения Свя-

щенного Писания: 

•  «Священное Писание — это неделимый 

союз человеческого и божественного, ни 

один из этих факторов не следует выделять в 

ущерб другому». 

 •  «Библия сама себя интерпретирует, и при 

целостном к ней подходе она представляет 

собой последовательную и гармоничную ис-

тину». 

•    «Хотя Библия была дана тем, кто жил на 

древнем Ближнем Востоке/Средиземноморье, 

она выходит за рамки своего культурного и 

исторического фона, чтобы служить в каче-

стве Божьего Слова для любого культурного, 

расового и ситуативного контекста на все 

времена».5 

 

 Относительно Авторитетности Писа-

ния: 

• «Священное Писание – это подлинный, 

надежный хранитель истории и Божьих дея-

ний в истории спасения».  

• «Сохранение в Библии многих деталей свет-

ской истории является неотъемлемой частью 

ее общей цели - описания истории спасения. 

Хотя исследователи Библии зачастую обра-

щаются и к другим источникам, чтобы опре-

делить исторические данные, обычные мето-

ды исторического исследования, поскольку 

они базируются на человеческих предполо-

жениях и сосредоточены на человеке, нельзя 

использовать для интерпретации Священного 

Писания, которое является одновременно бо-

жественным и человеческим».  

• «Человеческий разум подчинен Библии, он 

не равен и не выше ее».6 

 

Один из важнейших принципов, поло-

женный в основу верной интерпретации 

Священного Писания, напрямую связан с тем 

отношением, с которым мы подходим к дан-

ной задаче: «тот, кто изучает Слово, должен 

делать это с верой, в смиренном духе учени-

ка, ищущего услышать, что говорит Библия. 

Он должен быть готовым подчинить все 

предпосылки, мнения и заключения разума 

справедливости и истинности самого Слова». 

«Исследование Писания должно характери-

зоваться искренним желанием найти и под-

чиниться Божьей воле и Слову, а не поиском 

поддержки или доказательств в защиту своих 

предвзятых идей».7 

Как следует из названия, большая 

часть документа «Методы библейских иссле-

дований» посвящена разработке соответ-

ствующих руководящих принципов для экзе-

гетического изучения Писания. Термин «Эк-

зегеза», состоящий из двух греческих слов (ek 

и hēgeomai), означает «выводить» из текста 

изначально заложенное в него значение, в от-

личие от «айзегезы», при которой, вместо то-

го, чтобы позволить Писанию самому опре-

делять значение, в текст вносятся собствен-

ные мысли.  

Для тех, кто не знаком с языком ори-

гинала, вопрос о выборе перевода или версии 
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Библии довольно важен. Как известно, суще-

ствует три основных вида переводов: (1) 

Формальная эквивалентность или дословный 

перевод; (2) динамическая эквивалентность 

или фразовый перевод и (3) парафраз, то есть 

передача значения текста другими словами. 

Среди современных английских переводов, в 

качестве примера формальной эквивалентно-

сти можно привести King James Version, New 

American Standard Bible и English Standard 

Version; динамической эквивалентности – 

New Revised Standard Version, New Interna-

tional Version и New American Version; пара-

фраз – Living Bible, Message и Good News Bi-

ble.8 Так как «Методы библейских исследова-

ний» рекомендуют выбирать версию, «вер-

ную значению» языка оригинала,9 лучшим 

выбором для изучения Библии будут версии, 

относящиеся к группе формальной эквива-

лентности перевода.  

При исследовании Библии важно об-

ращать внимание также и на следующие важ-

ные моменты: 

• «Старайтесь увидеть простое, наиболее по-

нятное значение изучаемого библейского от-

рывка». 

• «Признайте то, что сама Библия является 

лучшим интерпретатором библейского текста 

и, что значение слов, текстов и отрывков 

лучше всего определяется в сравнении биб-

лейских текстов между собой. 

• «Изучайте контекст исследуемого отрывка, 

соотнося его с предшествующими и после-

дующими за ним предложениями и абзаца-

ми».  

• «Насколько возможно, выясните историче-

ские обстоятельства, при которых был напи-

сан данный отрывок». 

• «Установите литературный стиль, использу-

емый автором», так как от этого могут зави-

сеть применяемые методы».  

• «Обратите внимание на грамматику и 

структуру предложения, чтобы раскрыть то 

значение, которое вложил в него автор».  

• «В связи с исследованием библейского тек-

ста, изучите исторические и культурные фак-

торы. Археология, антропология и история 

могут значительно помочь в понимании зна-

чения текста».  

• «Толкование Э. Уайт любого библейского 

отрывка представляет собой некий «путево-

дитель» по значению текста, хотя и не исчер-

пывающий все его значение и не снимающий 

задачу, стоящую перед экзегезой».  

• «После применения всего перечисленного 

выше, обратитесь к различным комментариям 

и вторичным источникам, в том числе и к 

научным статьям, чтобы посмотреть, как ра-

ботал с данным отрывком кто-то еще. Затем 

внимательно оцените различные взгляды, вы-

раженные с точки зрения Писания в целом».  

• Более конкретные правила требуются для 

интерпретации пророчеств, как апокалипти-

ческих, так и не апокалиптических. 

• Внимательно сравните и изучите повество-

вания, имеющие общие высказывания и опи-

сание, чтобы убедиться, что они относятся к 

одному и тому же историческому событию, а 

не к двум разным.  

• Для понимания таких выражений, как «Гос-

подь ожесточил сердце фараона» (Исх. 9:12), 

«злой дух от Господа» (1Цар. 16:15), псалмы 

проклятия и «три дня и три ночи» Ионы, оли-

цетворяющие смерть Христа (Мф. 12:40), 

необходимо осознание того, что Священное 

Писание «было адресовано народам восточ-

ной культуры и выраженно в соответствии с 

их мышлением».  

• Писание «свидетельствует о том, что Бог 

принимал людей, чьи действия и слова не со-

ответствовали духовным принципам Библии 

в целом». Примером тому является потребле-

ние «алкоголя, полигамия, развод и рабство». 

Бог трудится над восстановлением падшего 

человечества, чтобы привести его к боже-

ственному образцу. Библия представляет со-

бой «развернутое откровение Божье» для че-

ловеческих существ во главе с Самим Хри-

стом - «откровение Божьего характера чело-

вечеству» (Евр. 1:1-3). «Каждое действие или 

выражение Священного Писания является 

богодухновенным, но не каждое выражение 

или действие нормативно для современного 

христианина. И дух и буква Писания должны 

пониматься правильно (1 Кор. 10:6-13; Жела-

ние веков 150; Свидетельства, том 4, стр. 10-

12)». 

• Наконец, «посмотрите, как изучаемый текст 

может быть применен сегодня». Библейские 

отрывки локальной значимости все еще «со-

держат вневременные принципы, примени-

мые к каждому веку и каждой культуре».10 

 

Данный документ завершается важ-

ным предостережением: «Даже христианские 

исследователи, которые хотя и принимают 

божественно-человеческую природу Свя-

щенного Писания, но которые в своих мето-
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дологических подходах сосредоточены на че-

ловеческих аспектах, рискуют ослабить биб-

лейскую весть, сведя ее к анализу и оценке 

исторического фона».11 

 Еще одним способом «ослабления 

библейской вести» является «минимизация» 

текста, то есть, сведение его содержания к 

минимуму, делая, таким образом, значение 

Писания приемлемым для интерпретатора. 

Самым очевидным из недавних примеров яв-

ляется минимизация повествования о творе-

нии Быт. 1 и 2, вплоть до сухого выражения 

Быт. 1:1, где говорится только о том, Кто со-

здал небо и землю, но не о том, как происхо-

дил процесс творения. Еще одним примером 

является утверждение, что Дан. 8:14 описы-

вает суд Божий над малым рогом, а не над 

народом Божьим (что, соответственно, можно 

найти только в Дан. 7), таким образом, со-

держание Дан. 7 и 8 сводится только к Дан. 

7.12 В качестве новозаветного примера подоб-

ной герменевтики можно сказать, что исто-

ричность книги Деяния апостолов подверга-

ется сомнению и все ее речи рассматривают-

ся как авторский вымысел, что чрезвычайно 

минимизирует или вовсе сводит на нет исто-

рическую ценность всей книги. И последний 

пример: определяя рукоположение только в 

рамках возложения рук, мы сводим соответ-

ствующий новозаветный материал всего к 

двум стихам (Деян. 6:6; 13:3). И даже эти два 

стиха могут быть объяснены, полностью ми-

нимизируя Писание по данному вопросу та-

ким образом, что практика рукоположения в 

действительности окажется сравнительно 

поздней в истории церкви. Можно привести и 

другие примеры, имеющие подобный резуль-

тат: процесс минимизации заглушает голос 

Писания относительно заданной темы, тем 

самым давая свободу интерпретаторам игно-

рировать текст и предлагать свои собствен-

ные толкования.  

 

Критические методы интерпретации Свя-

щенного Писания 

Хотя за последние десятилетия методы 

библейских исследований постоянно меня-

лись, два основных подхода к Священному 

Писанию остаются неизменными: (1) Крити-

ческий подход, подчеркивающий человече-

ский элемент в Писании и подчиняющий 

Библию человеческому разуму и (2) библей-

ский метод, устанавливающий предпосылки и 

принципы для интерпретации Писания по-

средством изучения того, каким образом сами 

вдохновенные авторы Библии интерпретиро-

вали канонические писания. Данный библей-

ский подход уже в какой-то мере был рас-

смотрен, основываясь на «Методах библей-

ских исследований». Мы еще вернемся к 

нему, как только рассмотрим методы, исполь-

зующие критический подход к Писанию и то, 

какое влияние они оказывают на библейскую 

интерпретацию.  

 

Предпосылки критических методов 

В противоположность библейскому 

подходу, в основу критических методов по-

ложены предпосылки, которым чужда мысль 

о Писании как о воплощении богодухновен-

ной истины. В основе всех критических ме-

тодов, конечно же, лежит принцип критициз-

ма.13 Основанный на процессе «методологи-

ческого сомнения», выраженного Рене Де-

картом, принцип критицизма подвергает 

каждое выражение тщательному тестирова-

нию и проверке, используя принятые методы 

научного исследования, перед тем как он бу-

дет принят и откроет возможность для кор-

ректировки или пересмотра выражений в све-

те новых взглядов или аргументов.14 Второй 

предпосылкой, тесно связанной с первой, яв-

ляется превосходство разума и приоритет се-

кулярных наук.15 Литературный подход к тек-

сту, вместо того, чтобы отвергнуть эту фун-

даментальную предпосылку исторического 

критицизма и следуемых из нее результатов, 

как правило, сам берет ее за основу.16 

Следует добавить, что историко-

критический метод основан на тех же пред-

посылках, что и процесс любого историче-

ского исследования: (1) Принцип аналогии. 

Данный принцип утверждает, что «историче-

ское знание – возможно, так как все события 

принципиально схожи. Мы можем допустить, 

что законы природы в библейские времена 

были такими же, какими они являются и сей-

час».17 Схожим с этим является принцип кор-

реляции, согласно которому «феномен исто-

рии взаимосвязан и взаимозависим, а потому 

ни одно событие не может быть рассмотрено 

в изоляции от исторической последователь-

ности причин и следствий».18 (2) Разделение 

божественных и человеческих элементов. 

Принцип аналогии, связанный с неотрывной 

совокупностью причины и действия, априори 

исключает любую сверхъестественную ак-

тивность, отфильтровывая божественные 
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элементы и оставляя лишь историю челове-

чества и процессы, доступные историку-

исследователю.19 Только те части Библии, ко-

торые могут быть научно подтверждены из 

истории и опыта, рассматриваются как ис-

тинные. Например, исходя из того факта, что 

в настоящее время ни один человек не ходит 

по воде, сторонники историко-критического 

подхода заключают, что и Иисус не мог хо-

дить по воде; Его исцеления могли лишь об-

легчать психосоматические заболевания и так 

далее. (3) Эволюция религиозной мысли. Бу-

дучи не столь очевидно сформулированной, 

но эта предпосылка, лежащая в основе крити-

ческого анализа и реконструкции библейских 

материалов, представляет собой предполага-

емое развитие религиозной мысли, от прими-

тивных до более сложных идей.20  

 

Анализ читательского восприятия 

В противоположность историко-

критическому методу, анализ читательского 

восприятия предлагает обретение смысла не в 

тексте, а через текст. Основанный на взглядах 

Ганса-Георга Гадамера (и концепции откро-

вения как встречи Мартина Бубера), крити-

цизм читательского восприятия концентриру-

ется на читателе и говорит о двух горизонтах: 

авторе и читателе. Читатель не имеет прямого 

доступа к тексту в виду того, что он воспри-

нимает текст посредством своих собственных 

фильтров идей и горизонтов.21 Горизонты ав-

тора и читателя различаются, будучи разде-

ленными значительными временными про-

межутками, местонахождением, культурой и 

историей. Эту пропасть невозможно устра-

нить полностью, но некоторая степень пони-

мания возможна благодаря «слиянию гори-

зонтов», в результате чего значение текста 

как бы реализуется в самом читателе.22  

Анализ читательского восприятия, 

вместо того, чтобы утверждать истину на ос-

новании того, что в действительности гово-

рит текст, фокусируется на «правдивости», 

которая не нуждается в демонстрации, так 

как зависит только от того, что сам читатель 

понимает и определяет, как истину.23 В ре-

зультате, значение текста определяется не 

столько текстом, как самим читателем. Цен-

тром подобных методов является читатель, а 

не сам текст; «значение определяется чита-

тельским опытом».24 Таким образом, подобно 

историко-критическому методу, критицизм 

читательского восприятия возвышает интер-

претатора над текстом, как того, кто обладает 

правом определять окончательное значение 

текста.  

 

Влияние критических методов на библей-

скую интерпретацию  

Как историко-критический метод, так 

и критицизм читательского восприятия, ока-

зали разрушительное влияние на интерпрета-

цию библейского текста. Историко-

критический метод сводит Библию, как Сло-

во Божье, просто к человеческому слову, 

сформировавшемуся в результате тех же ис-

торических процессов, что и другие великие 

шедевры литературы. Данные методы отдают 

предпочтение информации, собранной из 

различных религий и культур, как необходи-

мой нормы для понимания Библии. Процесс 

критики, вычленяющий в книгах Библии 

множество литературных линий и традиций, 

превращает Библию, скорее, во фрагментиро-

ванную книгу, а не в гармоничное целостное 

и единое откровение Божье.  

Анализ читательского восприятия, хо-

тя и подчеркивает единство и согласован-

ность различных книг Библии, вырывает 

Библию из истории, лишая тем самым ее ин-

терпретацию последовательности и опреде-

ленности. В результате, даже противореча-

щие друг другу интерпретации могут быть 

вполне равноценными, если они основывают-

ся на вдумчивом и согласованном прочтении 

текста. Смещая акцент с самого текста на чи-

тателя, мы открываем дверь многообразию 

интерпретаций, продиктованных современ-

ными веяниями, включая марксистское, фе-

министское и различные этнические прочте-

ния Священного Писания.  

В противоположность критицизму чи-

тательского восприятия библейский подход 

ориентирован на текст, и учитывает ряд мо-

ментов, представленных Е. Д. Хиршем.25 Со-

гласно Хиршу, «значение» определяется са-

мим текстом, основываясь на том, что с по-

мощью тех или иных лингвистических сим-

волов хотел сказать автор. Так как значение 

основывается на тексте, оно сохраняется в 

тексте, и является таким же неизменным, как 

и сам текст. «Значимость» же текста опреде-

ляется его применением. Она подразумевает 

связь между значением текста и человеком 

или ситуацией в настоящем. Поэтому, хотя 

значение текста и не меняется, его значи-

мость может измениться, так как меняются 
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нужды и обстоятельства людей. Задача ин-

терпретации в том, чтобы посредством экзе-

гезы выявить значение текста, используя 

описанный выше библейский метод, и затем 

применить это значение к настоящему време-

ни.  

 

Применение Библейской герменевтики в 

21 веке  

Одним из показательных отрывков 

Писания, рассматривающих обсуждаемые 

нами герменевтические принципы, является – 

Лук. 24. Описываются два ученика, возвра-

щающиеся домой в Эммаус после посещения 

праздника Пасхи в Иерусалиме. Иисус подо-

шел к ним и завел беседу, спросив, о чем те 

разговаривали. Ученики тут же поделились 

своими переживаниями в следующей после-

довательности: 

• Иисус был пророком, сильным в деле 

и слове (ст. 19) 

• Иудейские начальники предали Его 

римлянам на распятие (ст. 20) 

• «А мы надеялись было, что Он есть 

Тот, Который должен избавить Израиля» (ст. 

21) 

• Третий день, пустая гробница, исто-

рия женщин (ст. 21-23) 

• История женщин подтверждается, 

пустая гробница, нет следов Иисуса (ст. 24) 

Все, что сказали эти два ученика, было 

правдой. Их слова были неопровержимыми 

фактами. Эти факты могли быть установлены 

путем опыта. Ученики обладали историче-

скими фактами и рядом доказательств, но все 

это, вместо того, чтобы привести их к вере в 

Иисуса как в Мессию, породило сомнения. 

Почему? Что удерживало учеников от веры? 

Кроме фактов они руководствовались опре-

деленными предпосылками. Истинность 

Иисуса, как Мессии шла вразрез с их при-

вычными представлениями.  

 

Важная роль предпосылок 

Две ключевые предпосылки, вкупе с 

фактами в жизни Иисуса из Назарета, свиде-

телями которых стали ученики, привели их к 

определенному логическому выводу. Первая 

предпосылка ясна, исходя из того факта, что 

они «надеялись» (ēlpizomen), что Иисус был 

тем, Кто «должен избавить Израиля» (mellōn 

lytroustai). Другими словами, они ожидали, 

что Мессия освободит их от ига римлян.26 Их 

вторая предпосылка была тесно связана с 

первой: по определению, Мессия не падет 

(Пс. 1; ср. Ис. 42:2). Основываясь на этих 

двух предпосылках и на том факте, что Иисус 

был распят римлянами, ученики заключили, 

что Иисус не был Мессией. При более тща-

тельном изучении, текст сам раскрывает до-

пущенные учениками герменевтические 

ошибки:  

• Их понимание не было основано на 

всем, что говорили пророки. 

• Вероятно, проблема была не в том, 

что они не читали всего, но в том, что 

они не во все верили (ст. 25).  

• Сам Иисус несколько раз говорил о 

том, что Он не умрет, но ученики не 

верили этому (ст. 5-8; ср. 9:22, 43-45; 

18:31-34).  

• «Третий день» должен был послу-

жить доказательством для веры (ст. 21; 

ср. ст. 22,23, 11). 

Даже если ученики и верили Священ-

ному Писанию, они не позволили себе изме-

нить свои ложные предпосылки, в результате 

чего они и пришли к неверному заключению. 

Поэтому Иисус исправил их ошибки и указал 

им на некоторые важные принципы верной 

интерпретации, которые мы уже обозначили.  

 В самих предпосылках нет ничего 

плохого, пока они остаются библейскими. 

Проблема учеников заключалась в том, что 

их предпосылки не были целиком библей-

скими. Частично они были основаны на огра-

ниченном изучении Писания, и на распро-

страненных заблуждениях. Некоторые из 

этих неверных представлений были тесно 

связаны с иудейским мышлением и культу-

рой. В связи с этим встает вопрос о том, ка-

ким образом соотносятся культура и значение 

текста, то есть можно ли говорить о потенци-

альном вкладе культуры в интерпретацию 

текста.  

 

Культура и интерпретация 

Как уже было отмечено выше, библей-

ский текст содержит много культурных эле-

ментов. Что делать с ними, если они обнару-

живаются в тексте? Можно ли отделить куль-

турные формы от значения, ими передавае-

мого? Если так, то каким образом это может 

повлиять на интерпретацию? 

Библия учит всеобщей истине посред-

ством множества культурных форм, некото-

рые из которых – универсальны, другие – нет. 

Если форма и значение универсальны, тогда 
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интерпретация не подвержена культурным 

особенностям и имеет прямое применение не 

зависимо от времени и культуры. С другой 

стороны, если универсальное значение обла-

чено во временную культурную форму, это 

следует учесть при интерпретации, и в этом 

случае применение будет уже косвенным. В 

Писании культурные формы довольно рас-

пространены. Для того чтобы определить, ка-

кая из них является универсальной, а какая 

нет, будет полезно взглянуть на некоторые 

примеры.  

• Суббота. В случае еженедельной 

Субботы, как форма, так и значение – уни-

версальны. В Библии содержится целый ряд 

доказательств, проясняющих подобное за-

ключение: во-первых, Суббота возникает как 

часть повествования о творении (Быт. 2:2, 3), 

до того, как появился грех и до последующе-

го многообразия языков и культур. Во-

вторых, как сказал Иисус, суббота была со-

здана для человека – единственная вещь, ко-

торую сделал Бог после его сотворения, и как 

Господин субботы, Он объяснил предписани-

ями и личным примером, каким образом 

необходимо ее соблюдать (Мк. 2:27, 28). Дру-

гие субботние дни были учреждены только на 

Синае в связи со скинией и ее ритуалами 

(Лев. 23).27 

• Обрезание. Первое упоминание об 

обрезании связано с Авраамом, которому бы-

ло дано поручение обрезать всех своих по-

томков мужского пола и даже выкупленных 

слуг, в качестве символа завета, заключенно-

го с ним Богом (Быт. 17:10-14), символа, в 

дальнейшем ставшего повелением для всех 

израильских мужчин, а также пришельцев, 

желающим вкушать Пасху Господню (Лев. 

12:3; Исх. 12:43-49). Некоторые отрывки 

Библии объясняют более глубокое значение 

обрезания, означающего истинные отноше-

ния завета - любить Бога всей душой и всем 

сердцем и не предаваться высокомерию 

(Втор. 30:6; 10:6; ср. Рим. 2:28, 29). Подобно 

присутствию храма, обрезание не гарантиро-

вало благосклонность Бога без надлежащих с 

Ним отношений (Иер. 4:4; ср. 21:10-12; 22:5). 

Фактически, придет то время, когда Бог будет 

обращаться с обрезанным так же, как и с не-

обрезанным (Иер. 9:25; ср. 1 Кор. 7:18, 19), 

что явно укажет на то, что обрезание не слу-

жит более знаком завета. Эта идея подтвер-

ждается в Новом Завете, когда Бог, посред-

ством символического видения, показывает 

Петру, что тот не должен делать никакого 

различия между верующими, принадлежа-

щими к обрезанным иудеям и необрезанными 

язычниками, так как Бог очистил каждого по 

его вере, засвидетельствовав это посредством 

дара Святого Духа (Деян. 10, 11; 15:7-11), 

символом чего стало крещение (Кол. 2:11-

13).28  

• Братство иудеев и язычников. В ви-

дении Петр увидел смешение чистых и нечи-

стых животных. Когда Бог повелел апостолу 

заколоть и съесть животное, ответ Петра («Я 

никогда не ел ничего скверного или нечисто-

го») указывает на основополагающую иудей-

скую щепетильность к чистоте касательно 

пищи и людей. Слово, используемое Петром 

(«скверное», koinon) – иудейский техниче-

ский термин, обозначающий животных со-

мнительной чистоты, которые будучи сме-

шанными в видении с нечистыми животны-

ми, подвергаются осквернению (Лев. 11; 

Втор. 14). Посредством обстоятельств, пред-

ложенных Богом, Петр понял значение виде-

ния: «как все животные считались чистыми, 

несмотря на то, что были смешаны с нечи-

стыми, так и к Корнелию следует относиться 

как к «чистому», несмотря на то, что тот не 

обрезан».29 Петр не должен испытывать ника-

ких опасений относительно того, чтобы есть 

за одним столом с уверовавшими язычниками 

(Деян. 10:28).  

• Пища, приносимая идолам. Если ве-

рить в то, что иудеи и язычники могли вку-

шать пищу вместе, то как относиться к пище, 

приносимой в жертву идолам? Апостольское 

постановление, основанное на законах Изра-

иля, и относящееся к язычникам, живущих 

среди них (Деян. 15:29; ср. Лев. 17, 18),30 

предусматривало, что верующие язычники не 

должны есть такую пищу. Павел, в подтвер-

ждение данного требования, проясняет его 

применение, основываясь на том, имели ли 

место идолопоклоннические намерения (1 

Кор. 8-10): «(1) Верующие в Иисуса не долж-

ны были есть пищу в языческом культовом 

контексте; и (2) за переделами языческого 

культового контекста сомнительная пища 

была разрешена, тогда как как пища для идо-

лов – запрещена. Подход Павла к идоложерт-

венной пище в целом согласовывался с апо-

стольским постановлением, однако являлся 

более контекстуализированным применением 

данного принципа».31 Другими словами, апо-

стольское постановление, основанное на ле-
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витских законах, относящихся к язычникам, 

применялось в новых условиях, чтобы прояс-

нить вопросы, на которые не было дано чет-

кого ответа в постановлении.  

• Крещение. Христианский обряд кре-

щения происходит от иудейской культурной 

формы самостоятельного погружения в воду 

для очищения от церемониальной нечистоты 

(baptizō).32 Так как христианское крещение 

может стать культурным оскорблением в 

определенных контекстах, некто предполо-

жил, что необходима альтернатива.33 Однако, 

значение неотделимо от формы, которая пре-

восходит значение обрезания, будучи равной 

для всех и символизирующей в символике 

очищение верующего от греха, отождествле-

ния его со смертью и воскресением Иисуса 

Христа и принятия Его как своего Спасителя 

(Рим. 6). Более того, данное повеление уни-

версально («все народы» Мф. 28:19). Таким 

образом, форма остается универсальной и 

неизменной. В данном случае, оскорбление 

чьих-то чувств отражается не просто в столк-

новении культур, а в столкновении убежде-

ний двух религиозных культур – христиан-

ства и ислама.   

• Рабство. Бог сотворил человека не 

для того, чтобы тот жил в рабстве. Он осво-

бодил Израиль из рабства и обеспечил ему 

правовую защиту, заключающуюся в том, что 

ни один израильтянин не мог быть продан в 

бессрочное рабство. Однако, человек, не 

имевший возможности оплатить долг, мог 

отработать его посредством шестилетнего 

труда в качестве раба (Исх. 21:2-6). Но даже 

рабы имели законные права: с ними должны 

были обходиться по справедливости, они 

имели право на отдых от своих трудов по 

субботам (Их. 20:10), и могли обрести свобо-

ду по окончанию установленного законом 

срока. В церкви подобных привилегий для 

рабов не существует. Посредством жертвы 

Христа дверь спасения открыта каждому – 

богатому и бедному, рабу и свободному, 

мужскому полу и женскому (Гал. 3:28) – и по 

благодати Божьей мы все являемся свобод-

ными нравственными личностями. Новоза-

ветные ссылки на рабство относятся к усло-

виям римского закона, с которыми иудеям и 

христианам приходилось мириться, даже если 

«сначала не было так» (ср. Мф. 19:3-8). По-

этому христианам было предписано обра-

щаться с рабами и слугами в доме или церкви 

с состраданием как с соработниками Христу 

(1 Кор. 7:22, 23), так как мы, как верующие 

все являемся рабами Христу как нашему 

единственному Хозяину (Еф. 6:5-9; Кол. 3:22-

4:1). В Господе, фактически, никто не являет-

ся рабом, все являются братьями и сестрами 

друг другу (Филим. 16).  

 

Заключение 

Научное исследование Библии, воз-

вышающее человека над божественным и 

подчиняющее Слово Божье заключениям, до-

стигнутым на основании герменевтических 

принципов, далеких от Священного Писания, 

все еще широко доминирует в критических 

подходах. Даже более новые литературные 

подходы, хотя они и сосредотачивают внима-

ние на единстве изучаемой книги или посла-

ния, лишены истинного библейского подхо-

да, так как основываются на критических 

предпосылках.  Фактически, они зачастую 

намеренно привносят в исследование Писа-

ния идеологию и политику, которые скорее 

препятствуют, чем помогают услышать Сло-

во Божье. Препятствия к пониманию заклю-

чают в себе исследования, основанные на 

фактах, но далекие от веры, предвзятые идеи 

и не критичное к ним отношение, неспособ-

ность слышать и верить в то, что сказал Бог.  

Восприятие Писания библейскими ав-

торами отрывает метод, которому нам надле-

жит следовать при его интерпретации. Он 

включает в себя принятие Библии, как един-

ственного мерила веры и дел, и как истинное, 

ясное и гармоничное откровение Божье. 

Необходимо признать, что само Священное 

Писание является лучшим интерпретатором. 

Следует смиренно, под руководством Духа 

Святого подходить к его изучению. Только 

таким образом можно достичь верных заклю-

чений относительно значения библейских 

текстов и, соответственно, применить их к 

нашему времени.  

Безусловно, необходимо признавать и 

понимать исторические и культурные эле-

менты, обнаруживаемые в Библии. Писание 

учит человека универсальной истине посред-

ством многообразия форм. Некоторые их 

этих форм универсальны и неизменны, такие 

как Суббота и крещение. Другие, такие как 

обрезание, являются культурными, а потому 

имеют ограниченное применение. Однако, 

даже в случае обрезания, духовная значи-

мость данного символизма продолжает оста-

ваться актуальной и для христиан. К сожале-
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нию, у некоторых создается впечатление, что 

в Священном Писании присутствует множе-

ство примеров форм и идей, основанных на 

культурных обычаях, а не на вечных библей-

ских ценностях. На самом деле, таких приме-

ров совсем немного. В Новом Завете – это 

покрытие головы (1 Кор. 11:3-16), священное 

лобзание (Рим. 16:16), но даже и в этих слу-

чаях, принципы, лежащие в основе этих 

форм, все еще применимы (благопристой-

ность при поклонении и теплые приветствия 

братьев и сестер во Христе). Интерпретаторы 

должны быть крайне осторожны в своих за-

явлениях о том, что представленные в Писа-

нии культурные формы имеют отношение 

только к определенному времени и месту. В 

отсутствии ясных богодухновенных указаний 

со стороны самого Писания для подобных 

выводов фактически нет никаких оснований. 

Благодаря божественному провидению, гори-

зонты Писания выходят за 

пределы человеческого ра-

зума, стремясь достичь Бо-

жьей цели вплоть до того 

времени, пока не наступит 

конец всему (Ис. 55:11).  

 

Клинтон Волин,  

Помощник директора  

Института библейских исследований 
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как живую весть непрекращающейся значимости» 

(107). 
17Collins, 2 добавляет к принципу критицизма, анало-

гии и корреляции принцип автономии: «Ни церковь, 

ни государство не может предписать исследователю, к 

каким заключениям он должен придти».  
18Там же. 
19Gerhard Maier, the End of the Historical-Critical Method 

(St. Locus, MO: Concordia, 1977), 11, 17-18. For the cri-

tique of Maier’s own proposals, see Peter Stuhlmacher, 

Historical Criticism and theological Interpretation of 

Scripture: Toward a Hermeneutics of Consent, trans. Roy 

A. Harrisville (Philadelphia, PA: Fortress, 1977), 66-71.  
20Пример данного принципа в связи с реконструкцией 

процесса развития Десяти Заповедей дан в Hasel, 91-

92.  
21Cf. McKnight, 141.  
22Hans Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Garrett 

Barden and John Cumming (New York: Seabury, 1975); 

Gadamer’s German term for “fusion of horizons” is Hori-

zontverschmelzung.  
23Там же, 265. Similar is Stuhlmacher’s “Hermeneutics of 

Consent” (83-87), см. также Hasel, 81. 

24McKnight, 267. 
25E. D. Hirsch, Validity in Interpretation (New Haven, CT: 

Yale University Press, 1967).  
26По использованию lutroō в значении свободы, см. 

BDAG 606.2, цит. Ps. 118:134, а также 1 Macc 4:11 and 

Ps.Sol. 8:30; 9:1.  
27Further, see Roy Gane, The NIV Application Commen-

tary: Leviticus, Numbers (Grand Rapids, MI: Zondervan, 

2004), 391-395.  
28См. Clinton Wahlen, “Peter’s Vision and Conflicting 

Definitions of Purity,” NST 51 (2005): 505-18. 
29Там же, 515. См. также “Did Jesus Make All Foods 

Clean?” in Interpreting Scripture: Bible Questions and 

Answers, ed. Gerhard Pfandl (Silver Spring, MD: Biblical 

Research Institute, 2010), 301-304.  
30Wahlen, “Peter’s Vision”, 518. 
31David J. Rudolph, A Jew to the Jews: Jewish Contours of 

Pauline Flexibility in 1 Corinthians 9:19-23, WUNT 2/304 

(Tubingen: Mohr Siebech, 2011), 108, cf. 206. 
32Глаголы используются в медиальной и пассивной 

формах в Мк. 7:4 и Лк. 11:38 соответственно. 

33См. Phil Parshall, Muslim Evangelism: Contemporary 

Approaches to Contextualization, 2nd edition (Waynessbo-

ro, GA: Gabriel Publishing, 2003), 203-208.     

 

 

Прикладная библеистика 

Уроки из 3-й главы книги Да-

ниила  

Эккехардт Мюллер 

Во второй главе книги Даниила мы 

встретились с истуканом, показанном в виде-

нии, который представлял собой будущую 

историю мира в виде последовательности 

царств. Третья глава также сосредотачивается 

на истукане, но на этот раз на истукане, со-

оруженном Навуходоносором, а не на откры-

том Богом. Данный истукан становится при-

чиной настоящей драмы.  

1. Обсуждение главы 

1. Истукан и поклонение 

ст. 1-7      В чем заключается различие меж-

ду истуканом второй главы и истуканом 

третьей главы книги Даниила? 

Дан. 2 

- Показан во сне 

- Откровение от Бога 

- Предсказание будущего 

- Сделан из различных материалов 

- Бог как Высшая власть 

- Не связан с поклонением 

Дан. 3 

- Истукан реален 

- Инициатива о его сооружении исхо-

дит от царя 

- Принятие желаемого за действитель-

ное относительно будущего 

- Сделан из чистого золота 

- Царь как высшая власть 

- Поклонение истукану 

 

 Во второй главе сказано, что Навухо-

доносор и его царство – это золотая 

голова. Однако царю показалось не 

достаточным быть только золотой го-

ловой. Весь истукан должен быть сде-

лан из золота, чтобы показать, что его 

царство будет самым величественным, 

вечным, и его не заменит никакое дру-

гое царство. Во свете слов царя в Дан. 
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2:47, его действия в Дан. 3 должны по-

ниматься как восстание против Бога и 

проявление высокомерия.  

 

Ст. 2,3  Всем подданным царя было да-

но приказание явиться на от-

крытие истукана. Даниил и его 

друзья также были в числе гос-

ударственных служащих (Дан. 

3:12), но сам Даниил не присут-

ствовал при развитии этих со-

бытий. Возможно, он в это вре-

мя отсутствовал по каким-то 

поручениям царя.  

Ст. 4-6  Что выражает поклонение ис-

тукану? 

  - Признание царя верховным 

правителем и повиновение ему 

  - Признание царя своего рода 

богом 

  - Отречение от истинного Бога 

  - Нарушение первой и второй 

заповедей Декалога 

  - Признание вавилонских богов 

могущественнее всех других богов, в 

том числе и истинного Бога 

Ст. 6  Почему в случае неподчинения 

указу царя сразу же объявлялся смер-

тельный приговор? 

- Неповиновение – это знак не-

верности и восстания. В тотали-

тарном обществе оно должно 

немедленно подавляться.  

 - Толерантное отношение к не-

повиновению подвергнет опас-

ности абсолютную власть царя. 

- под угрозой окажется един-

ство империи.  

Ст. 7  Множество народа поклоняется 

истукану. Однако истину не 

всегда можно обнаружить там, 

где большинство. Она требует 

мужества и силы характера, 

чтобы не присоединяться к 

большинству в сомнительных 

или неверных решениях и «пой-

ти против течения».  

 

2. Обвинение  

Ст. 8-12  Друзья Даниила обвиняются в 

неповиновении. Их обвинители, 

возможно, действовали из-за 

зависти, косвенно критикуя ре-

шения царя, который поставил 

на руководящие должности 

иноплеменников, пленников. 

Сложившаяся ситуация рас-

сматривается непосредственно 

царем, и именно ему трое дру-

зей должны дать ответ в свою 

защиту.  

 Каким образом друзей описы-

вают их враги?  

 - Они – иудеи, иноплеменники с 

другой религией, а потому, они 

– подозрительный и ненадеж-

ный народ. 

 - Несмотря на свое положение 

(Дан. 2:49), они отказываются 

повиноваться приказу, проявляя 

тем самым неверность. В их по-

ступке проявляется неблагодар-

ность к их царственным благо-

детелям.  

 - Они бросили вызов царю и его 

богам.  

 

3. Диалог с Навуходоносором 

Ст. 13-15 Как описывается царь? 

- Он приходит в чрезвычайную ярость 

- Демонстрирует устрашение 

- Тем не менее, он готов предоставить второй 

шанс 

- Гордость и чувство превосходства над Бо-

гом евреев 

- Бросает вызов истинному Богу 

- Неверие в то, что Бог может спасти троих 

друзей. Кажется, царь считает своих богов 

сильнее Яхве 

- Желание власти: немедленная смертная 

казнь за неприкрытое восстание 

 

Ст. 16-18 Что в поведении друзей Даниила 

производит на нас впечатление?  

- Спокойствие и невозмутимость 

- Мужество и смелость 

- Верность Богу 

- Готовность умереть за свои убеждения 

- Вера во всемогущество Бога 

- Покорность Божьей воле, какой бы она ни 

была 

- Их понимание Бога не говорит о том, что 

верующие избавлены от зла и трудностей 

или, что Бог обязан спасать их от любой 

опасности. Они не собираются отойти от Бога 

в случае Его невмешательства. Они не при-

знают отношения между человеком и Богом 

по принципу «Что ты сделаешь для меня, то я 
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сделаю для тебя» или «я дам тебе столько, 

если ты дашь мне столько». У них живые 

личные взаимоотношения с Господом, осно-

ванные на доверии и любви.  

 

4. Исполнение приговора 

Ст. 19-22  В гневе царь приказывает при-

вести приговор в исполнение. В 

процессе его исполнения поги-

бают лучшие воины царя. Его 

приказание разжечь печь в семь 

раз сильнее, скорее всего, было 

попыткой остановить Бога ев-

реев от спасения Своих людей. 

Эта печь, возможно, была одной 

из множества печей, использу-

емых в Вавилоне для обжига 

кирпичей.  

 

5. Чудо в раскаленной печи  

Ст. 23-25   Произошло чудо: хотя воины 

погибли у устья печи, трое че-

ловек внутри печи не умерли, 

но свободно ходили среди огня, 

и к ним присоединился еще и 

четвертый. Его внешность опи-

сывается как сын богов или 

Сын Божий (ст. 28, 29 подтвер-

ждают второе значение). Бог 

вмешивается и спасает Своих 

верных слуг. Отцы уже ранней 

церкви понимали, что четвертой 

личностью был Иисус Христос. 

Царь потрясен.  

 

6. Реакция Навуходоносора  

Ст. 26-30 Каковы последствия произошед-

шего чуда? 

- Трое друзей освобождены из своей «темни-

цы». 

- Царь больше не обвиняет их в их отказе по-

клониться истукану. 

- Царь оценил верность трех юношей и их от-

каз идти на компромисс. 

- Признавая Бога единственным истинным 

Богом, Который может спасать таким удиви-

тельным способом, царь издает указ против 

хулы на Бога Живого. Его знания о Боге уве-

личиваются. 

- Царь возвеличивает троих юношей. 

 

II. Применение 

 

• То, что происходило в прошлом, имеет ме-

сто и в настоящем: Сын Божий спасает нас 

(ст. 25). Если мы позволим Ему, Он сделает 

нас Своими детьми.  

 

• Так как мы спасены и принадлежим Богу 

так же, как принадлежали Ему трое юношей, 

нам следует оставаться верными Ему (ст. 17, 

18). Нужно быть послушными как в большом, 

так и в малом. Это не всегда просто, но Иисус 

поможет нам и позволит нам испытать Его 

вмешательство в нашу жизнь. Послушание и 

верность являются знаком любви (Ин. 14:15, 

21; 15:10).  

 

• Дан. 3 формирует исторический фон Откр. 

13:11-18. В последние дни мировой истории, 

послушание и верность вновь будут необхо-

димы Его народу. Станет актуальным и во-

прос поклонения: поклонения дракону, зве-

рю, выходящему из моря или образу зверя 

(Откр. 13:4, 8, 15) вместо поклонения Богу 

(Откр. 14:7). Верный Божий народ посвятит 

себя Иисусу и будет соблюдать Божьи пове-

ления, особенно Десять Заповедей (Откр. 

14:12). Мы хотим быть частью этого народа.  

 

• Следование за Иисусом не исключает стра-

даний и даже смерти (Дан. 3:18). Мы не 

должны питать иллюзий. Хотя христианская 

вера предлагает нам новое и лучшее качество 

жизни, она не дает гарантию от бед и страда-

ний в этом мире.  

 

• Однако произойдет окончательное спасе-

ние. Мы ожидаем пришествия Божьего Цар-

ства. С Его наступлением мертвые воскрес-

нут и будут жить вечно без страданий и смер-

ти (Откр. 21:3, 4). Даниил знал об этом Божь-

ем Царстве (Дан. 2:44). С нетерпением ожи-

даем его и мы.  

 

Заключение  

 

Мы имеем спасение. Мы имеем надежду во-

преки смерти (см. Дан. 12:13). Даже если весь 

мир рухнет, это еще не конец. У нас есть 

надежда за переделами земной жизни.  
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Предстоящие публикации ИБИ 

 

Брак: библейские и богословские аспекты 

 

Данная книга предлагает глубокое и 

подробное изложение некоторых аспектов 

семейной жизни, представляющих интерес 

как для отдельного христианина, так и для 

церкви в целом. В книге раскрывается красо-

та брака и его значение в Писании, понима-

ние брака и сексуальности, раскрываются та-

кие темы как одиночество, гендерные роли в 

браке, сексуальность, брак людей, исповеду-

ющих разные религии, развод и повторное 

вступление в брак.  
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